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AUTÓGRAFOS INÉDITOS DEL CID Y DE JIMENA 
EN DOS DIPLOMAS DE 1098 Y 1101 
Los documentos cidianos no han sido aún sometidos a un 
estudio especial. E l atraso en que la crítica histórica se encuen-
tra respecto de ellos puede comprenderse al considerar que 
la biografía del Cid más documentada que se ha escrito, la de 
Dozy, admite un diploma de 1064, que presenta al Cid asis-
tiendo a Fernando I en la conquista de Coimbra, diploma a 
todas luces falso, colocado indebidamente como el primero en 
la serie de los cidianos; y, en cambio, considera como apó-
crifo x un documento de 1098, que realmente es el último que 
en la vida del héroe conocemos, y de cuya autenticidad vamos 
a tratar. Dozy, pues, se basa en una serie de diplomas equi-
vocada desde el principio al ñn. Además tropieza en un docu-
mento de 1082, cuya verdadera fecha es de 1074, e ignora 
otros interesantes. 
En una Vida del Cid, que Dios me deje publicar, incluiré 
el Cartulario Cidiano completo; ahora sólo haré observaciones 
a dos de sus últimos diplomas, los de 1098 y 1101. 
1 R. DOZY, Recherches sur íhistoire et la Utt. de l'Espagne, 3° éd., 
1881, II, pág. 105, y primera edición, 1849, pág. 591, n. En II 3, pág. 194 
abajo, se ve que Dozy continúa en 1881 haciendo caso omiso déla 
dotación de la iglesia valenciana. 
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E l de 1098 contiene la dotación de la iglesia catedral de 
Valencia. Contra él arremetió la insaciable crítica de Masdeu, 
y los argumentos de tan viejo crítico continúan aún hoy en 
vigor, de modo que este documento cidiano es, por lo general, 
desechado como falso. 
E l argumento verdaderamente serio que Masdeu opone es 
la fecha de la escritura en el año 1088. Este año le asignó Gi l 
González Dávila, al anunciar cómo había descubierto en 1617 el 
venerable diploma, y cómo lo había depositado de su mano en 
el Archivo de la catedral de Salamanca, y ese mismo año 1088 
figura en el texto de la escritura publicado por el P. Berganza 
y en todas las ediciones que de ella se hicieron posterior-
mente 1 . Ahora bien, Valencia no fué conquistada por el Cid 
hasta 1094, luego esa fecha es absurda; y Masdeu no deja de 
hallar hábil y brillantemente la razón de esa falsa fecha: como 
la Crónica General y la Particular del Cid ponen la conquista 
de Valencia, no en 1094, sino en 1087, el falsificador del diplo-
ma, que tenía por exacta esta fecha, forjó la dotación de la 
iglesia valenciana como otorgada un año después de la con-
quista, esto es, en 1088 2 . 
A l fundado descrédito que esta equivocación en la fecha 
lanza sobre la escritura, se añade otro motivo de sospecha. 
E n 1885, el docto benedictino M . Férot in buscó el citado di-
ploma en el Archivo de la catedral salmantina y no pudo dar 
con él, concibiendo nuevas dudas acerca de la autenticidad del 
mismo 3 . E n consecuencia, ¿quién podrá acordarse ya en serio 
de semejante documento, que nadie modernamente ha visto y 
que parece desvanecerse a nuestra vista como un fantasma? 4 . 
1 G I L GONQÁLEZ DÁVILA, Theatro ecles. de Salamanca, 1618, pág. 40.— 
BERGANZA, Antigüedades de Cast., I, 1719, pág. 463 b, y II, 1721, pági-
na 673¿.—Risco, La Castilla, 1792, págs. 256 y x. —R. CHABÁS, Episco-
pologio Valentino, I, Valencia, 1909, pág. 297. 
2 J. F . DE M A S D E U , Historia crítica de España y de la cultura espa-
ñola, X X , Madrid, 1805, págs. 354-355. 
3 M. FÉROTIN, Remetí des Chai-tes de l'Abbaye de Silos, 1897, pág. 23, 
nota 1. 
4 CHABÁS, Episcopol. Val., I, pág. 305 : «la escritura de dotación, 
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Pues bien: en 1907 obtuve yo de nuevo noticia de ese d i -
ploma, por mediación del canónigo archivero de la catedral, 
D . Román Bravo, y lo examiné y saqué de él las fotografía s 
que ahora publico. E n ellas se verá desde luego que el año 
del documento es realmente « L X X X X 0 VIII° post millesimum»_ 
Cuéntense las x en su trazo grueso vertical, o bien en el punto 
de convergencia de ese trazo grueso con su travesano que vie-
ne de derecha a izquierda, que así aconsejan los paleógrafos 
para evitar las confusiones, tan frecuentes en las fechas. E l ca-
rácter confuso de los numerales en la escritura visigoda equi-
vocó a González Dávila, haciéndole leer L X X X V I I I , y esta equi-
vocación no fué después subsanada. Lo cual no es nada extra-
ño, porque es de advertir que, a pesar de que nuestro diploma 
fué repetidas veces publicado, todas las ediciones proceden de 
una copia que en el siglo x v m sacó para Berganza un Sánchez 
Tocino, notario apostólico de Salamanca, «versado en leer 
letras antiguas» 1 ; y el tal Tocino, a pesar de su pericia, pade-
ció varios y muy graves descuidos en la transcripción, y no 
podía hallar en sus pobres recursos paleográficos energía bas-
tante para rectificar la fecha que Gi l González Dávila había 
leído mal. Así , mediante dos solas inspecciones del docu-
mento, se perpetuó hasta hoy la fecha errada de 1088. 
Pero es que la fecha verdadera 1098, supuesta mediante 
corrección por el P. Risco, no satisface tampoco a Masdeu, 
pues cree que el Cid, a quien el mismo documento ensalza 
como «un propagador de la religión», no había de esperar 
cuatro años, desde 1094 en que conquistó a Valencia, para 
«establecer una iglesia de cristianos en la ciudad de su con-
quista». Aunque éste no es un argumento, y no vale la pena 
refutarlo, nótese, sin embargo, que el Cid no tarda cuatro años 
en establecer una iglesia, sino en dotar una catedral, que es 
sobre cuya autenticidad hay serias dificultades, no siendo la menor....-
la de la fecha». — «De cuya autenticidad no respondemos, fechada en 
el año de la Encarnación 1088», JOSÉ SANCHIS Y SIVERA, Guía histórica 
de Valencia, Valencia, 1909, pág. 2, n., etc. 
1 Véase BERGANZA, Antigüed., II, en su preliminar «Respuesta a Fe-
rreras», nota final. Risco no hizo sino copiar la edición de Berganza. 
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muy otra cosa. Y establece la catedral en 1098, porque pro-
bablemente en la restauración de la sede valentina influyeron 
las sugestiones del que fué primer obispo de ella, el cual no 
llegó a España sino en 1097, como vamos a indicar, y porque 
sólo, después de la victoria de Bairén y de la toma de Mur-
viedro en 24 de junio de 1098, pudo la situación de Valencia 
considerarse enteramente segura; así nos lo declara expre-
samente la Historia latina del Cid , contando la fundación y 
dotación de la catedral valentina como consecuencia de la 
toma de Murviedro, con lo cual el texto histórico comprueba 
en modo decisivo la fecha del texto documental. 
Fuera del argumento de la fecha, todos los demás que pro-
lijamente expone Masdeu están mal fundados. Se dedica, en 
especial, a desacreditar cuanto las historias dicen del obispo 
de Valencia D . Jerónimo, a quien la donación del Cid se 
dirige. A esto basta responder que hoy es indudable que el 
clérigo francés Jerónimo de Perigord, traído a España por su 
compatriota D . Bernardo, arzobispo de Toledo, fué realmente 
obispo de Valencia en los últimos años de la vida del Cid; y 
que pocos años después de la muerte de éste, cuando la ciudad 
recayó en poder de moros, el obispo se retiró a Castilla, donde 
recibió las iglesias de Salamanca y Zamora, en junio de 1102 1 . 
Hay ciertamente en la vida de «su Ilustrísima» — como en burla 
le llama Masdeu — algún punto difícil; pero de ningún modo 
afecta a nuestro diploma. Únicamente ahora nos importa decir 
que el clérigo francés no llegó a España sino en 1097 2 , lo cual 
concuerda bien con la fecha de 1098 que lleva la dotación de 
la iglesia valenciana. 
Que el C id hable en la escritura como señor de un reino, 
1 Véanse los testimonios que aduzco en el Cantar de Mió Cid, pá-
ginas 875-879. 
2 La venida de D. Jerónimo fué posterior a la absolución del voto 
de cruzada hecha por Urbano II al arzobispo de Toledo D. Bernardo 
(RODER. TOLHT., De Rebus Hispaniae, VI, 26), y esta absolución hay que 
colocarla en diciembre de 1096, según RIANT, Inventaire critique des 
lettres historiques des croisades, en el Arch. de V Ortent Latín, I, 1881, 
página 128 y sigs., núm. LXVI1. 
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cualquiera lo tendrá hoy por muy natural; no obstante, es otro 
serio reparo a juicio de Masdeu, quien confundiendo, como 
suele, a los más grandes reyes y vasallos de la reconquista 
con Carlos IV y sus devotos realistas, cree que el Cid mani-
fiesta en el diploma sobrada arrogancia para que la sufriera 
D. Alonso V I , «su amo»; es divertida la devoción monárquica 
del crítico cuando llega a llamar al conquistador de Toledo 
«nuestro clementísimo rey», y hasta «su magestad». 
También repara Masdeu en que el diploma diga que la 
catedral de Valencia fué consagrada a honor de Santa María, 
mientras otros dicen que se intitulaba de San Pedro. En pri-
mer lugar, no habría en esto contradicción, ya que la misma 
catedral valenciana, restaurada por Jaime I, fué consagrada a la 
Virgen, y la parroquia mayor de esa catedral tuvo por titular 
a San Pedro, en lo cual pudieron los nuevos reconquistado-
res aragoneses haber mantenido piadosamente la tradición del 
héroe castellano, tan devoto de Santa María de Burgos como 
de San Pedro de Cárdena. En segundo lugar, hay que decir 
que el nombre de San Pedro en la Valencia eclesiástica del 
Cid no consta sino en testimonios del siglo xm, y bien pu-
diera no tener autoridad alguna. 
Repara también Masdeu en el largo y ampuloso prólogo 
del diploma. Como el mismo crítico reconoce «que hay varios 
documentos antiguos con prólogos semejantes», nada más ne-
cesitaríamos decir sobre este particular. Pero Masdeu no deja 
de llamar la atención acerca de la «ridicula inverosimilitud» 
de ese prólogo, en el que se recuerda una prodigiosa y fácil 
victoria que el Cid obtuvo sobre un innumerable ejército de 
moabitas; y esto exige dos palabras: sabido es que el Cid ven-
ció un gran ejército almorávide que quiso recobrar a Valencia; 
pues bien: la mención, al parecer abultada, de semejante triunfo 
está muy en el estilo diplomático de la época. En la dotación de 
la catedral de Huesca, por ejemplo, hecha por Pedro I de Ara-
gón en 1096, se observa una ampulosidad del prólogo seme-
jante a la del diploma cidiano; se encuentra el mismo recuerdo 
de la cautividad que España padecía por más de cuatrocientos 
años bajo el dominio agareno; la misma mención de una vic-
6 R. MENÉNDEZ PIDAL 
toria sobre i n n u m e r a b l e m u l t i t u d de sarracenos , y, en 
fin, el mismo modo de fechar la toma de Huesca por el año de 
la Encarnación, y no por la Era española \ que es otro grave 
reparo que Masdeu pone al documento del Cid. 
Dejando ya a un lado a Masdeu 2 , nos hallamos con Dozy, 
quien por su parte se contenta con lanzar una lacónica exco-
munión sobre nuestro documento, pero tiene todas las apa-
riencias de una excomunión mayor: «las palabras ahminia de 
Sabaleckem en él contenidas bastarán para convencer a los 
orientalistas de que este texto es de fabricación muy moder-
na» 3 . Por más que pienso en este breve juicio, no acierto 
1 «Neminem latere credo viventium totam fere Ispaniam barbárico 
ímpetu possessam, eorumque crudelissimo imperio per cccc et XL 
annos obpressam Devicto namque Cesaraugustano rege cum innu-
merabili sarracenorum falsorumque christianorum multitudine, atque 
ferme XL cesis milibus, inclitam atque famosissimam urbem Oscam ce-
pimus, anno Dominice Incarnationis M.° XC.° VI.° » (Arch. Catedral 
de Huesca, ar. 2, lig. 11, núm. 741), publicado por FR. R. DE HUESCA en 
el Teatro hist. de las iglesias de Aragón, tomo V, Pamplona, 1792, pág. 41 o. 
Mi copia de este documento pone «anno M.° XC.° VII.°», sin duda 
por error. — En el diploma de restauración de la catedral de Toledo se 
lee también: «que civitas, abscondito dei iudicio, ccc LXXVI annis pos-
sessa fuit a mauris Christi nomen communiter blasphemantibus», si-
guiendo el relato breve de la conquista. (Arch. Hist. Nac, Becerro de 
la catedral de Toledo, II, fol. 9.) E l diploma cidiano, con buen acuerdo, 
pone en números redondos 4C0 años para la duración de la cautividad 
de España. — E l texto citado de Malachias, I, 11, concuerda con el de 
la Vulgata, contaminado en su comienzo con el del Psalmo CXII, 3. 
2 Para hacerme cargo de todas las futilidades críticas de Masdeu, 
recordaré que éste (págs. 307 y 357) cree otra prueba de la falsedad 
de nuestro diploma, así como de la Gesta latina del Cid, el hecho de 
que ésta y aquél nombren distintas dádivas del Cid a la catedral de 
Valencia. E l autor de la Gesta tuvo a la vista varios diplomas cidianos, 
y sin duda, entre ellos uno de donación de ornamentos a la cate-
dral, distinto del nuestro, que es una donación de bienes inmuebles. 
Es tan necio el razonamiento de Masdeu, que con gran algazara hace 
hincapié en las «citharas sérico et auro textas» de la Gesta, creyen-
do que se trata de 'cítara', por no conocer la palabra citara o acitara, 
familiar a cualquiera que haya leído media docena de diplomas an-
tiguos. 
3 R. DOZY, Recherches, 1849, pág. 591, n. 
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a ver señal ninguna de modernidad en el uso de las citadas 
palabras. E l gakbalahkem, fl£¿».\)\ < o^Lo, especie de jefe de 
policía o autoridad ejecutiva, que cada vez invistió más atri-
buciones judiciales, era un antiguo funcionario musulmán, co-
nocidísimo aun entre los cristianos, tanto, que en Aragón 
persistió su nombre en la Edad Media, l lamándose zavala-
quén al juez de la población morisca l . Mas como Dozy for-
mula su argumento de modo que no pierde nada, aunque no 
convenza al no orientalista, consulté a persona tan versada en 
instituciones musulmanas como J. Ribera, el cual tampoco 
encuentra nada chocante en la frase aludida por Dozy, ya que 
el cargo de gahbalahkem es de una gran antigüedad: basta 
recordar al biógrafo Aben Alfaradí, muerto en el año IOI2, 
quien en su Historia de los sabios de España cita reiteradas 
veces el gahbalahkem en distintas ciudades musulmanas de 
España, desde Huesca a Málaga, y en tiempos muy antiguos 2 . 
E n cuanto a la forma en que la voz aparece en el diploma 
cidiano, tampoco hay nada chocante. Se observa que la pala-
bra suena aún a cosa extraña en oídos románicos, y se trans-
cribe bastante mecánicamente: con un grupo de consonantes 
exótico, ck, y con una final, m, extranjera. Cuando tal nombre 
se hizo familiar entre los cristianos, se le adaptó completa-
mente a la fonética románica. 
De los otros lugares nombrados en el diploma, Pigacen es 
la villa de Picasent, situada 18 kilómetros al S O . de Valen-
cia; el nombre moderno de la villa t o m ó por analogía morfo-
lógica la terminación nt, como Ontenient(e), Mojent, Crevillent, 
Bocairent(e) y otros tantos, que en los autores árabes apare-
cen escritos sin -t final: Ontiñén, Moxén, etc. Todavía en los 
1 J. RIBERA, Orígenes del Justicia de Aragón, Zaragoza, 1897, pág. 440 
y sigs.—BORAO, Dice, de voces aragonesas, s. v. zavalachen.—De entre los 
nombres de funcionarios, el de zavalmedina o zalmedina fué el más po-
pular en Aragón; el de zavazogue, el más conocido en León desde prin-
cipios del siglo xi. (MUÑOZ, Colección de Fueros, págs. 69 y 84; malas lec-
turas zavazoures, cevacogues; buena lección fabafogues). 
2 Historia Virorum doctorum Andalusiae ab Aben Alfaradhi, edidit 
Fr. Codera, Matriti, 1892. (Biblioth. arábico-hispana, tomos VII y VIII.) 
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documentos medievales cristianos aparecen estos nombres sin 
la moderna -t final l . 
Las villas de Alcanitia deben ser una alquería de Alcani-
cia 2 , que había en el término de Alc i ra . Más difícilmente creo 
— por hallarse mucho más lejos al Sur — que pudiera tratar-
se del despoblado de Alcanecia, en el valle de Perpunchent, 
partido de Cocentaina, en la provincia de Alicante. De ningún 
modo debe pensarse en el Alcañiz de la provincia de Teruel. 
Por lo demás, el nombre Alcañices, Alcañizo, Alcañiz, A l c a -
ñiset, hoy conservado en la toponimia de las provincias de 
Zamora, Toledo, Teruel y Lérida 3 , siendo un nombre común 
mozárabe que significa 'el cañaveral' , debió abundar más de 
lo que hoy conocemos. 
Cebolla es el nombre mozárabe del pueblo llamado hoy el 
Puig, situado unos 18 kilómetros al norte de Va lenc ia 4 . La 
villa de Frénales, situada, según el diploma, en el término del 
castillo de Cebolla, es el lugar llamado hoy Puebla de Farnals, 
inmediato al Puig 5 . 
Muruvetere, Murviedro; Almanar, Almenara — llamado 
también Almenar en el Poema del Cid — , y Burriana, son 
lugares bien conocidos en la costa de las provincias de V a -
lencia y Castellón. 
Acerca de la redacción del documento cidiano, se observa, 
1 Véase, por ejemplo, Crivilleyn por Crevillente, en un diploma 
de 1293, núm. 371, lín. 42, de los Diplomas lingüísticos, que tengo en 
publicación. 
2 Alcanicia, Alcannicia, Alchannicia, como alquería o pago rural 
de Alcira, se nombra en el Repartimiento de Valencia, edic. Bofarull, 
páginas 390 y 353, 354, 359, 360, 391. En la página 278 se nombra un 
Canaxet, alquería del término de Valencia. 
3 Todos y Alcanecia se indican en MADOZ, Dic. geográfico, tomo I. 
4 Véase el Cantar de Mió Cid, págs. 569-571. 
5 «Alqueriam de Fernalis» en el Repartimiento de Valencia, edic. Bo-
farull, pág. 374.—G. ESCOLANO, Décadas de la ciudad de Valencia, Valen-
cia, 1610 y 1611, 2.a parte, col. 347, dice: «a dos leguas de Valencia, en 
medio del camino real, se topa con el lugar de Farnals, por otro nom-
bre la Cruz del Puche, de hasta nueve casas, que hazen una baronía 
con el mesmo Puche». 
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de una parte, una gran conformidad con las fórmulas y estilo 
de otros documentos españoles análogos, como el de la dota-
ción de la catedral de Huesca, ya citado. De otra parte, me 
parece extraño a los usos españoles el modo como se intro-
duce el anatema final contra los posibles contraventores de la 
donación, rogando el donante al obispo que lance la excomu-
nión canónica. Nuestra diplomática está demasiado poco estu-
diada y no puedo, fiándome sólo de mi memoria, por desgra-
cia no muy buena, asegurar que esa costumbre sea absoluta-
mente insólita en nuestros documentos. 
L o corriente y constante en los diplomas castellanos hasta 
el primer tercio del siglo x m inclusive, es que la maldición 
final, ora incluya o no expresamente las palabras excomunión 
o anatema, se formule por cuenta del otorgante del documen-
to, sea éste el rey, sea un simple particular. E n Francia, la 
que podíamos llamar excomunión laica se desacreditó algo 
antes; y desde fines del siglo x i se acude a veces al recurso 
de buscar el otorgante de un documento la roboración de éste 
pidiendo al obispo y a sus clérigos que formulen una exco-
munión en regla 1 . 
Por lo tanto, nuestro diploma de 1098 responde en su final 
a un uso ultrapirenaico. E l hecho de que el C i d colocase en la 
sede episcopal valenciana a un clérigo francés nos indica que el 
Campeador secundó con todas sus fuerzas la activa aceptación 
del benéfico influjo extranjero promovida por Alfonso V I ; y 
nuestro diploma nos revela cómo la cancillería cidiana en Valen-
cia, al emplear la forma de anatema sugerida sin duda por el 
obispo francés, se sintió más desligada de la tradición castellano-
leonesa que lo que se podía sentir la cancillería real de Castilla 2 , 
1 A. GIRY, Manuel de Diplomatique, Paris, 1894, pág. 565, n. 2; cita 
un ejemplo de Luis VI. Limita este uso a las actas de los soberanos, 
pero lo hallo, por ejemplo, también en un diploma del arcediano Cla-
rembaldo en el Cartulaire de VAbbaye de Saint-Bertin, p. p. M. Gué-
rard (Collect. des Cartul. de Fi\ , tomo III), Paris, 1840, pág. 221. 
2 E l cardenal Humberto, con los obispos españoles asistentes al 
concilio de Carrión, formulan la excomunión al pie de una donación 
de Alfonso VII en 1130; pero el rey, por su parte, formula antes la 
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para dejarse influir por los detalles de la reforma eclesiástica 
cluniacense. 
Que la fecha de nuestro documento esté dada según el 
año de la Encarnación y no según la Era española, lo mismo 
puede obedecer a influencia francesa directa que indirecta-
mente ejercida, ora por intermedio de Aragón, donde se usa-
ba mucho ese cómputo, ora de Cataluña, donde era corriente. 
E n fin, el nombre de princeps que el Campeador toma, l la -
mando asimismo príncipes a los señores que como vasallos le 
obedecían, es propio del estilo latino más culto de entonces; 
la Historia latina del Cid emplea esa palabra. 
L a letra de nuestro diploma, aunque en menor escala que 
la redacción del mismo, ofrece también alguna influencia ultra-
pirenaica. L a totalidad de la letra es toledana o visigoda de 
puro tipo castellano; pero sus mayúsculas revelan a veces in-
fluencia francesa. La parte ornamental de la escritura es la más 
pronto e intensamente afectada por la reforma de la escritu-
ra, y se comprende que nuestro escriba, que firma Martinus 
scripfit, aunque usase la letra antigua, se dejase influir en las 
mayúsculas por la nueva escritura, que a fines del siglo x i se 
generalizaba ya, sobre todo en los códices. Continuamente 
mezcla iniciales francesas con iniciales toledanas; en su misma 
firma, la M y la T son francesas; y esta mezcla cuadra perfec-
tamente con la fecha del documento. Característico de la letra 
de Martín es la ondulación que sus ff y sus ff tienen en la 
parte alta cuando se elevan algo más que lo regular sobre el 
renglón, así como también se distingue por algunas mayúscu-
las de tipo francés adornadas con gruesos puntos negros; en 
estas dos cosas se parece a la letra de la Vita sancti lldefonsi, 
escrita en el monasterio de San Millán de la Cogolla x a fines 
del siglo x i . 
La letra del documento de 1098 es, pues, de una autenti-
tradicional maldición, y no ruega a los obispos que hagan la excomu-
nión eclesiástica. Véase el documento en T. MINGUBLLA, Hist. de la dió-
cesis de Sigüenza, I, 1910, pág. 353. 
1 Códice núm. 47 de San Millán, en la Academia de la Historia, 
que me señala el Sr. Gómez Moreno. 
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cidad indiscutible; sin duda el Martín que la escribió era algún 
clérigo conterráneo del Campeador, que fué tras éste a V a -
lencia. 
He aquí ahora el texto del diploma. Es un pergamino de 
gran tamaño, que mide 543 X 4 1 2 milm.: 
Año 1098 [después del 24 de junio]. — Rodrigo Díaz Campeador dota 
C07i varias heredades la iglesia catedral de Valencia. 
X P S . Cu»« diuinaw prefentja;» catholicorzm nulluf ambigat ubiq«e 
potencialiter adeffe, queda?» tamen pre ceterif loca ad pr^piciandu?» 
fidelib«/~fibi | 2 legitur Omnipote?zí elegiffe; ifrahelitico namque populo 
legalib«/~cerimoniif obu#zbrato, et tabernáculo Silo, ubi Deuí habitaue-
rat in hominib?¿/~, ex ñliorum Heli neqwitja | 3 reprobato, in monte Syon 
domuw oratjonif cunctif genübuf inftituit, in cuiuf te?#pli dedicatjo-
ne, ad roboranda fimplicium corda, Dcwzz'ni gloria. \n nébula patenter 
| 4 apparuit, et Dio imperiuw qui premedítate/" hoc fuerat m §temum 
permanere cowftituit. V t aufem accedente plenitudine te»zporif, de 
té r ra orta eft | 5 ueritaf et mentita eft f ibi iudeorw»* iniqaitaf, atque in 
Sponfi et Redewptorif fui thalamu/» i?zgreffa eft redewpta plenitudo 
gentju», profecto claruit qiiod Sanctu£ Spirituí | 6 per Malachie predi-
xerat uaticiniuw: A folif ortu uíque ad occafuwz magnuw eft nomem 
meum in gentibuf, et in om«i loco facrificater et oñertwr nomini meo 
oblatjo munda. | 7 Repulía \g\tur primuw ut oportuit iudea perfidia, 
apofioYice fon?//" predicatjonif ab orientali Syon in finef orbif exienf, 
totam fub occiduo repleuit Hifpaniaz»; que firmiter ad | 8 D e i cultuw 
eruditiffimif informata doctoriba/, abiectif fuperfticionib«_/", extirpatif 
erroribz¿/¡ nemine refiftente, no«null?y"i« pace qwieuit temporibuf. A t 
ubi prorfuf ex Del dono abfceffit | 9 aduerfitaf et ad uotuw cuneta 
fucceffit profperitaf, refriguit caritaf, habundauit iniqaitaf, et fectando 
ociuw orrendm» Dei oblita iudiciu?», repentinuw eft perpeffa exter-
minium, | 1 0 et crudeli ñliorum Agar gladio fec?¿larif dignitaf fundite/ 
corruit pariter cu?» fanctuario: et qui liber feruife noluit Domino domi-
norum, iure cogitar fieri feruuf naturaliu;» feruorum. | n Itaqz/e anno-
rum ferme . C C C C . 0 , u m in hac calamitate labente curriculo, tándem 
dignato/" cleme«tiffimuf Pater fuo mifereri pópalo, inuictiffimuw prin-
cipem Rudericuw Ca»?pidoctorew obprobrii | 1 2 [eruorum íuorum fufei-
tauit ultorew et c/iriftiane religionif pr<?pagatorew; qui poft multipli-
cef et eximiaf quaf diuiniUz/'affecutM/e/i' preliorum uictoriaf, diuicia-
rum gloria et hominum j 1 3 copia opulentiffimaw urbewc^pit Ualentia»/; 
necno» et iwnumerabili moabitaruw et tociuf Hifpanie barba rorww 
exercitu fuperato, uelut in momento ultra quam credi poteft | 1 4 fine 
fui detrimento, ipfaw mefehitaw, que apud agarenof doma/ oracionif 
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habebatw, D¿o in $cc\efiam dlcauit, et uenerabili Ieronimo prefbtiero, 
cowcordi et canónica acclamatjone et elec| l 6 t jone per romani pontifi-
cif man?//"in epifcopitm co«fecrato et fpecíalif pnuilegii l ibér ta te fubli-
mato, prelibataw eccle/tam ex fuif facultatibí¿/" tali dote ditauit: Anno 
[iquidem incarnatjonis | 1 6 Domlmce . L X X X X " VII I o , poft millefim«w, 
ego Ruderic«/"Cawpidoctor et principef, ac popu\o[ qwof De«f quandiu 
ei placuerit me? poteftati comifit, doriamw/" ipfi Redewptori no/tro, 
qui foluf áominatur in regno h o m i | 1 7 n u m et cuicunqí¿e uoluerit dat 
illud, et matri noftr§ ecdefie fedi uidelicet Ualentine, et uenerabili 
paftori no/tro Ieronimo pontifici, uillaw que dicilur Pigacen, C U M uillií 
et terrif et uineif cultif we\ in | 1 8 cult if , et cuw diuerfi generif arboribw/", 
et cu»¡ cunctif ad eam quoznnque modo pg/'tinentibw/". Similiter quo-
que uillaf de Alcanitja omwef, cum molendinif et aque ducübuf, et cum 
cunctif fibi pe/'tinentibus. ¡ 1 9 Municionen etjam quant dicunt almunia 
de Sabaleckew, c u « fuif molendinif et aque ducúbuf, et quodam cawpo 
ad meridiewz fito, et cu/« cunctif ad eam qz^oqwo modo pertinentibus. 
| 2 0 D ó n a m e / quoque p í r fcr ip te fedi atque pontifici aliaw almuniaw 
que eft iuxta ecclá/z'am beate Marie extra m u r u « pr^fate urbif. Poft 
mortewi meam concedimuf almuniaw que eft infra terminum | 2 1 caftri 
qz¿od uocat?¿r Cepolla, de qua noftra excellentja d<?m/«o Ieronimo pon-
tifici quandawz partem tradiderat, ante quam ad pontificáis/" honorew 
afcenderet, eo adueniente de Sufanna. | 2 2 Placuit infuper fublimitati 
ao/tre, cunctifque principib?//* no/Vrif, augere uilla;» que dicitur Fréna-
le!, cum omnibttf íu\s adiacenciis, i«fra terminuwz c]ufdem caftri Cepo-
He fita;»; et duodecim pariliataf infra terminum | 2 3 Murifueteri et aliaf 
duodecim infra terminuw caftri quod uocatur Almanar; f imil i modo, 
in pago Burriane pariliataf duodecim. Cowceffimz^etjawz quod quicum-
que fideliun pro remedio | 2 4 anim? fu? ue\ parentuwz fuor«w daré , ex 
hif qu? ex hereditario iure ue\ ex dono no/tro fiue qz¿alibet iufta adqwi-
fitjone adepto/eft, matri noftrc ecclf/z? ue\ pontifici uoluerit, libgram 
dimitendi | 2 5 facúltate»? habeat. H?c aufem omsia fupeHuf pdrtaxata 
domino D Í O et eccl^/z? Ualentin?, in honore beat? et gbrzbf? íemper 
uirginif genitricif Dei Mari? cozzfecrat?, libele et abfolute, remota | 2 6 om-
nium pofteror&wz noftrorum tociufqz/e fucceffionif noftrt¡ callida argu-
mewtatjone, obftrufa om«iu?« peraeríorum uoce, co#zpilataqz¿¿ iniquorz¿;;z 
machinatjone, fopita omra co»tradictjone, donamuf | 2 7 i n manu paftorif 
nqfíri Ieronimi, ab Urbano papa íecundo canonice ordinati et a Deo, 
ut credimuj, ad reftauranda?» eande#z ecclefiam praleftinati, quatinz¿/ 
p'úttixmífDomimd a uinculif peccator«w | 2 8 noftrorum nof inmunef effi-
ciat fimulq^g potente/" ab hoftiuíw nofírorum tam uifibiliura quam inui-
fibiliuw infidi if clementer expediat. Quod fi qz¿if diabólico inftinctu ucl 
aliqaa co«tra hec no/ira dona | 2 9 uel inftituta uenire ad difruwpenduw 
te#zptaueri«t, millelibrafauri cogantor p¡?rfoluere pontifici ud ecclí/i?; 
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mur epifcofium quatintt/ eof gladio anathematif feriat et animaduer-
fionif ultime iaculo diftricte co«fodiat. | 3 1 Ego uero lerommuf, Ualen-
tine ecclí/i? epifcopuí, cu;» om»ibtt/*prefbtt¿rtT mi/ti fubditif, exigente 
iufticia et piif precibuf noftñ principif obtimatu;«q;/á illitt/) auctoritate 
D¿i patrif omnipotente et Filii | 3 2 et Spirituí Sancti et beate Marie 
fe;«p¿;- uirginif, et beatorem apoftolor«/« Petri et Pauli poteftate a D¿o 
diuinittt/ nob//" p<?r eof eorumque fuccefforef collata, excomunicam?//" 
et anathe|33 matizan)»/ et feparamw/" a finu matrif no/¡fre ecclí/i? et 
al) omwi cowforcio c/irifáanorum, et iungimw/" diabolo et fatellitibw/" 
ej/^/¡ om«¿f hominef utriufqwe fexuf q«i ref uel hec dona | 3 4 eccle/V? 
nofire auferre difru;«pere uel alienare prefuwfennt, doñee refipifeant 
et canonice episcopo et clericif no/tve fedif fatiffaciant. Ego Ruderico, 
fimul CUM cowiuge | 3 5 mea, afirmo oc q«od fupmuf feriptuw eft. Marti-
mif qui hoc ícripfit die et anno q«o fupra, cuw literif fuperiw/" rafif 
'ni uigefima fecunda linea. 
Ranimiruf, robovat. Martinuf, co^firmaMS. Petro, tíft/'f. 
Munio, roborat. Fredinando, coníirmans. Fredinando, táftz'f. 
Ruderico, roborat. Didaco, coníirmans. lohaneí, teftz'f. 
Martinus scripfit. 
L a parte más interesante del diploma es la suscripción del 
otorgante, que es autógrafa. L a primera mitad de esta firma 
cuadra en el extremo final del renglón 34, donde la superficie 
del pergamino es áspera por defecto propio y de preparación, 
y a causa de esto, la tinta aparece un poco corrida; no hay 
raspadura de ninguna clase; lo mismo la letra del amanuense, 
aunque éste es más hábil y usa tinta menos fluida, aparece en 
este lugar del pergamino también algo corrida. En el comienzo 
del renglón 35, el resto de la firma está perfectamente limpio 
de toda corredura. 
Nadie llamó la atención acerca de este autógrafo del Cid. 
A haber sabido el carácter autográfico que la suscripción del 
Campeador ofrece, no hubiera vacilado Masdeu en ver en ello 
otro signo más de falsedad. Hay ideas muy erróneas acerca 
del analfabetismo en los siglos remotos medievales, y recor-
dando de tiempos mucho más cultos algún famoso hecho ais-
lado, como que el conquistador del Perú no sabía firmar, po-
dría extrañarse que el Cid supiese escribir. Masdeu, al me-
nos, es de los que creen que el C id debía ser tosco como un 
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almogávar, y no un «sabiondo pragmaticón», conocedor de 
fueros, según su Historia latina nos lo presenta *; mas en plena 
contradicción con las ideas de Masdeu, la realidad nos mues-
tra al C id consultando el Fuero Juzgo, al lado de un obispo y 
de un juez, para fallar un pleito: el perfecto caballero, según 
los ideales de la Edad Media, no había de regir las armas sino 
en apoyo de la justicia, y para eso debía conocer el derecho 
y poder juzgarlo técnicamente; tenía, pues, que ser algo letra-
do, y no hay por donde pueda chocarnos que el héroe caste-
llano supiese manejar la pluna. 
E n la ortografía observamos oc sin h, vulgarismo dema-
siado crudo; la otra falta, afirmo con una sola f, es ya muy 
corriente, aunque ambas son extrañas al cuerpo del diploma. 
Las tildes de abreviatura llevan encima tres puntos. 
Si comparamos la letra del C i d con la de su coetáneo y 
antagonista el rey Sancho Ramírez de Aragón 2 , vemos que 
éste, como hombre educado en una región española que desde 
muy temprano recibía la influencia de Francia, muestra ya el 
carácter de una avanzada transición de la letra toledana o visi-
goda a la francesa, visible sobre todo en lo anguloso de los 
trazos y en la factura de las ee. Por el contrario, la letra del 
héroe de Bivar es visigoda pura, en su variedad castellana, 
como formada que fué en época ajena aún a la influencia fran-
cesa en Castilla, y aprendida, probablemente, en las mismas 
escuelas del palacio de Fernando I, tan alabadas por la cró-
nica llamada Silense. 
Es la letra del Cid, aunque irregular, segura y fácil; bien 
formada y bien sentida, como de hombre bastante habituado 
1 MASDEU, Hist. crit. de J¡sJ>., X X , pág. 243. 
2 Hállase al pie de una donación del señor García Acenarec al mo-
nasterio de San Juan de la Peña, año 1070. (Archivo Histórico Nacional. 
San Juan de la Peña, núm. 431.) No ha sido notado tampoco el carác-
ter autográfico de esta suscripción por J. SALARRULLANA y E. IBARRA, 
Doc. de Sancho Ramírez, II, Zaragoza, 1913, págs. 78-81. —La suscrip-
ción, que publicamos en facsímil, dice: «Ego Sancius Ramimirig, gra-
tia Dei aragonensiuw siue pa^pilonensiu?» rex, jn introitu vaeo jn 
Pa»zpilona ha«c kartaw laudo et confirmo. Signum -J- Sancij.» 
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a escribir. Los recios trazos de la pluma del Campeador, tan 
desiguales en tamaño y en intensidad de pulso, tan ondulan-
tes en su dirección, caen sobre el pergamino misteriosamente 
dóciles a las inquietudes del pensamiento; en ellos poseemos 
una preciosa reliquia: una sencilla frase trazada en un mo-
mento de religiosa tensión de aquel espíritu que con su incen-
dio interior iluminó como ningún otro la conciencia colectiva 
nacional; una huella de aquella mano firme y vigorosa que 
España, por boca de sus poetas, bendijo como vencedora de 
moros y justiciera contra desafueros regios y nobiliarios. 
L a segunda escritura, de l i o I, es otra donación hecha a 
la catedral de Valencia. Hácela D . a Jimena Díaz por el alma 
de su marido Rodrigo el Campeador, y por la de sus demás 
parientes. 
Está escrita en un pergamino que mide 479 X 2 7 § milm.,. 
el cual se guarda en la misma catedral de Salamanca, junta-
mente con el anterior. 
He aquí su texto: 
21 mayo, iloi.—Doña Jimena Díaz dona a la catedral de Valencia el 
diezmo de todos sus bienes. 
XPS. Principium fcripti maneat fub nomine Chrifñ. Ego á&mque 
Eximina Didez, infpirante me diuina clementja, n\i\\utf | 2 cogentif 
imperio nec fuadentif articulo, fed propria aXque fpontanea mea uolim-
tate, una c\im confenfu filiif atque ¡3 filiaba/necnon et meif bonif ho-
minibw/", fació hunc tituluw fcriptionjf et donatjonif ad honorew Dei. 
et beate | 4 Marie íemper uirginif Ualentine fedif. Concedimuf Deo et 
glorióle Dei genitricif predicte atque patroni nqflro domino | 5 Ieronimo 
pontifici eiusque fuccefforibz¿/j pro remediuwz anime domini et uiri mei 
Rudmci Co#zpidoctorif f iue pro remediu/» anime me? ue\ filiis | 6 atque 
fiiiabz¿/"et nepotib«_/"m¿if, non foluw illif dícimif que»? predictuf domi-
viui et uir m«¿f donauit, sed remota orasi occafione adi»zpleta deci-
ma parf | 7 omwium reru#z que#z adqwifiero per totuwz meum honores,. 
quaw modo e[g]o et filiif uel filiabz¿/~ et nepotib«/~ m¡df abemw/" uel 
dáincebf per térra fiue per | s mare, auxiliante D¿o, adqwifituri [umuf. 
In primif de pane et uino, oleo u«l ñcuf, de ortif et arboribz¿/" u<?l om-
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«¡a que/» telluf fruifera protert, | 9 aduc etjaw de molendinií et ualneif, 
de tendif ue\ tauernif, de alfondicif ue\ de domibz¿/", de furnif fiue de 
illaf maximaf et mini | 1 0 maf alkabalaf; infuptf/" et de qz¿inta parf quaw. 
ufuw \iúumque eft accip^e de me'ú hominibw/, \e\ etjaw de ommbuf 
rebuf, tam de forif quam et de intrinfecz/ | n m«if urbibz¿/" ue\ caftrif 
maximif et minimif adq«ifituri íurmef, damuf D¿o et prádicte Dei ge-
nitricif et ommbuf íanct'ú eiuf, et patri no/tro reuerentiffimo | 1 2 Iero-
nimo epifcopo eiufque fucceffoi-ibü¿/"donanda concedimuf. Ideo ego pre-
fata Eximina hec omnia libenti animo do et iuro, filiif filiaba/que | 1 3 et 
nepotibuf meif iurare atque firmare pr^cipio, ut quawzdiu uita uixero 
et honore;« tenuero, ita adiwpleuo in ommbuf, ticut pr<?mifi | u Deo et 
matri noftre eccleíie. Quando aufem eif iítum honore/» dimifero ipfif 
máif filiif et ñliabuf, hoc totuw prefcriptuw adiwpleant, | 1 5 que»zad-
modum Dáo iurabim«/*et promifinw/". Et non tantuwmodo ego et filiif 
uíl filiaba/" m¿if ifta donaría Deo co«cedim«y¡ fed et nofírií | 1 6 princi-
pibuf qui no/tro iure funt conftituti, fimili modo illut quod ex nobzy 
tenent in eorawz hereditario dscimif Deo pn?mittunt atque co«cedunt. 
| 1 7 Nof axiiem non folu#z hanc pagina;» firmam¡//j fed et aliif priuilegiif 
q?/of dominui et uir m«¿f Rudmcw/" donauit atque firmabit, et nof-
med | 1 8 ipfaf paginaf firmabimw/", et filiif \ie\ íüiabuf et principibz¿/"n0/'-
túí firmare precepimuf; et ut firme pá/'maneant propriif noftñí mani-
bzz/"p/-(?fignabi|19mzz/; Quod fiq&if diabólico inftinctu ufl aliqwa con-
tra hec no/ira dona uenire ad difruwpenduw tewptauerint, ,c. m libral 
auri cogantur | 2 0 perfolbere pontifici uíl ecclá%; et ut que tewpta-
uerint fe poffe minime adi»zplere co^fidant, precamur e[p/f]£üpu« 
quatinz//" eof | 2 1 gladio anathematif feriat et animaduerfionif ultime 
iaculo diftricte co«fodiat. | 2 2 Ego leronimuf, ualentin^ eccM¿$ epifco-
puí, cum omnibuf ckricíf mi/n. fubditif, auctoritate Dái patrif omnipoten-
tif et F i l i i et Spirituí Sanen et b^ate Marie | 2 3 [emper uirginif, et b^ato-
rum &pofto\orum Petri et Pauli a D¿o diuinit?¿/"nob?y~ per eof eorumque 
fuccefforef poteftate collata, excomunicamuf | 2 4 et anathematizamz//" 
et [eparamuf a finu matrif nofíre ecckfi'e, et ab Ofuni co^forcio chrif-
ñanorti?n fequeftram?¿/", et iungimz//"diabolo et fatellij25tibz¿/"eÍ2¿/", omneí 
hominef utriufqwí fexuf qui hif facrif inftitutif rebellef ud inobedien-
tef obftiterint, doñee refipifeant et digne | 2 6 D Í O et [ancíe ecclef/e et 
nobz/"uel fuccefforib«_/"ni3/7rif fatiffaciant. Facta cartula huiuf donatjo-
nif .XII. kálendaf iunü, era . T . C X X X V I I I F , | 2 7 anni domim nofiú \hef\i 
Chrifñ .M°.C 0.Í°. Deuí ueruf (?). Ego Eximina predicta, qu\ hanc pagi-
na»* | 2 8 fieri iují'i, manu mea fir|29cmabi. 
Ranimirz¿/) roborat. Petra/, cofflfirma«s. Pelagio, teftií. 
Munio, róborat Rudericw/", conñvmans. Didaco, teftií. 
Fredinando, vobovat. Sanciz¿/) cowfirmazzs. Nunno, teftíi. 
Martinus scripsit 
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La más antigua mención de este documento que conozco 
es la que hace el primer gran investigador de nuestros archi-
vos, Fr. Prudencio de Sandoval, en 1601: «La yglesia de Sa-
lamanca tiene una carta original, que llevó allí el obispo don 
Gerónimo, que de Valencia vino a ser obispo de Salamanca, 
la qual vi original y la saqué con cuydado. Es una donación 
que Ximena Díaz, juntamente con sus hijos y hijas (digo lo 
que dize), hizo al obispo clon Gerónimo y a la Iglesia de Va-
lencia y es la data 12 k. junii, Era 1139, y está firmada de 
la misma mano de Ximena Díaz» 1 . Por estas palabras se ve 
que este diploma de IIOI se hallaba en la catedral de Sala-
manca antes que González Dávila depositase allí el de 1098. 
Probablemente se encontraba en aquella iglesia desde que en 
1102 fué confiada al obispo D. Jerónimo 2 . 
La donación de D . a Jimena fué publicada por González 
Dávila 3 , por Yepes *, por Risco 5 y modernamente por varios 
otros 6 . 
También contra la autenticidad de este diploma expuso 
1 SANDOVAL, Fundaciones de San Benito, Madrid, 1601, fol. 41 w del 
monasterio de Cárdena. L o mismo dice en la Historia de los reyes de 
Castilla, Pamplona, 1615, fol. 55a? (igual folio en los ejemplares de por-
tada rehecha con la fecha 1634; en la reimpresión de Benito Cano, 
tomo I, pág. 179). 
2 Yerra M A S D E U , X X , pág. 343, al asegurar que este diploma fué 
llevado a la catedral de Salamanca por G i l González Dávila; éste dice 
que puso la escritura de 1098 encontrada en 1617 «en el Archivo de 
Salamanca, con otra de D . a Jimena», lo cual quiere decir que la de 
D . a Jimena se hallaba ya en el Archivo, y no como entendió Masdeu, 
que ambas fuesen llevadas a él por G i l González. 
3 G I L GONZÁLEZ DÁVILA, Historia del Ckristo de las Batallas que está 
en la catedral de Salamanca, Salamanca, 1615, pág. 16: «Esta escriptura 
original está en los Archivos de la sancta Iglesia de Salamanca, que la 
sacó de Valencia el obispo don Gerónimo con la imagen deste sanc-
tíssimo Christo.» 
4 Crónica de San Benito, V I , 1617 (licencia de 4 de julio 1616), 
folio 494. Mejora algo la malísima edición de González Dávila. 
5 La Castilla, 1792, pág. xm. 
6 Por ejemplo, fué reimpresa por R. CHABÁS, Episcopologio Valen-
lino, I, 1909, pág. 307. 
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Masdeu varios argumentos 1 . E l único importante sería el de 
que Valencia en IIOI ya no podía estar en poder de cristia-
nos, si esta afirmación fuese verdadera; pero sabido es que la 
ciudad fué abandonada por D . a Jimena, y de nuevo ocupada 
por los almorávides, tan sólo en mayo de 1102. Por lo demás, 
el que Masdeu oponga al nombre de Jimena Díaz del diploma 
el nombre de Jimena Gómez de los textos poéticos, o que 
vuelva a insistir sobre la inexistencia del obispo D . Jerónimo, 
no merece respuesta. 
E l que Jimena hable de sus hijos, hijas y nietos, constán-
donos que ya entonces no tenía hijos, chocó sin razón a San-
doval y Masdeu. E n el nombre de hijos, sin duda van incluidos 
los yernos, y pudiera ser uno de ellos el Ramirus que robora 
en primer lugar el documento, según creía el P. Moret 2 . 
Por mi parte, creo que los nombres de Ramirus y demás 
que roboran y confirman, son nombres de clérigos — así me lo 
hace suponer la falta de apellido —. E n el diploma faltan las 
firmas de los laicos, lo mismo que en el documento de 1098; 
esto puede ser: o por tratarse de un ejemplar especialmente 
eclesiástico, o por no usarse tal confirmación en la cancillería 
valenciana del Cid. 
Esta cancillería tenía sus normas especiales. Vemos en el 
documento de IIOI la misma forma de excomunión final y el 
mismo nombre de principes que en el de 1098. 
L a parte material de ambos diplomas es también igual. 
E l espacio interlineal es un poco más ancho en el de IIOI; 
pero el crismón y la letra son iguales. Es preciso observar 
que este documento de IIOI es de menor tamaño y de menos 
importancia que el de 1098; por eso en él no hallamos las 
cuatro o cinco mayúsculas que el otro ostenta con trazos más 
gruesos y adorno de puntos; no obstante tal estilo, se observa 
en el crismón de IIOI mejor que en el de 1098; y por lo de-
más, en ambos diplomas usa el escriba los dos tipos de ma-
1 MASDEU, Hist. crit. de Esp., X X , 1805, págs. 357-358. 
2 J . DE MORET, Investigaciones históricas de Navarra, Pamplona, 1766, 
página 666, abajo. 
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yúsculas, toledano y francés, muy mezcladamente. Además , en 
el documento de n o i los trazos altos de las ffy las ff, aun-
que son menos prolongados, como de escritura menos solem-
ne, en cuanto toman algún vuelo sobre el renglón, ostentan la 
característica ondulación con que más a menudo van adorna-
dos en el de 1098 1 . No hay la menor duda, pues, que es el 
mismo Martín el que escribió ambos diplomas, con tres años 
de diferencia y con las ligeras discrepancias que este inter-
valo supone. Cierto que la firma que hoy lleva el diploma 
de I I O l , Martinus scripsit, es a todas luces falsa; pero es la 
falsificación de una firma verdadera. A la izquierda de la M 
falsa se ve surgir la M verdadera, muy borrosa, pero bien for-
mada con la simple ondulación de pluma usada en el docu-
mento de 1098, en vez del trazo seguido y la tosca ondulación 
que caracteriza a la falsificación. A l final leí también, con reac-
tivo, la auténtica última t de notuit. Sin duda la firma estaba 
muy borrosa, y alguno se entretuvo en remozarla con gran 
inhabilidad. 
E n cuanto a la redacción, el diploma de i IOI, como menos 
solemne, está en peor latín que el de 1098. Basta notar la re-
petida frase pro remedium — que es pro remedio en el diploma 
de 1098 — \filiis uel filiabus, usado varias veces como nomina-
tivo u otro caso; la frecuencia de quem en vez de otro caso 
del pronombre relativo; persolbere, firmabi y otras grafías por 
el estilo, etc. 
Este diploma, como tuvo la suerte de ser anunciado al 
mundo erudito por Sandoval, ni corrió con la fecha equivocada, 
como el anunciado por González Dávila, ni careció de la con-
veniente atención para la firma autógrafa del otorgante. San-
doval nos encarece tal circunstancia de la carta de I I O l : «está 
firmada de la mesma mano de Ximena Díaz, que no era poco 
saber escrivir en aquel tiempo una muger» 2 . González Dávila 
recargó aquí el elogio: «la letra, para ser de muger y de aquel 
1 Véase, por ejemplo, ortif, renglón %;filiif, reng. 15; nof, reng. 17; 
eof, reng. 20, etc. 
2 Hist. de los reyes de Castilla, 1615, fol. 55a?. 
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tiempo, es buena» 1 . E n realidad, la letra abunda en rasgos 
inútiles en la r, la n y alguna a; está mal comprendida y mal 
espaciada; es una letra de señorial grandor, bastante inclinada 
hacia la izquierda. 
Doña Jimena, al estampar su firma usó una tinta mala, que 
ha padecido mucho con el tiempo y es difícil de leer. Los 
editores antiguos, o no leyeron nada antes de la palabra Ego, 
o leyeron algo inaceptable 2 . Hay dos palabras escritas con 
tinta que me parece igual; los rasgos son algo más gruesos 
y falta la inclinación hacia atrás en ellos, mas, a pesar de esto, 
parecen de la misma mano de D . a Jimena, trazados con distinta 
posición del pergamino sobre la mesa; así me lo hace pensar 
la extrañísima r con que creo empieza la segunda de estas 
enigmáticas palabras y que me parece de igual mano que las 
rr de fieri y de fircmabi. Quizá se trate de una invocación 
piadosa, que deberá leerse «~Deuí ueruf». 
E n el texto del documento, D . a Jimena ofrece a Dios el 
diezmo de todas sus propiedades y de las nuevas ganancias 
que por tierra y por mar pudiera hacer con la ayuda divina. 
L a viuda del Campeador está habituada a soñar en nuevas con-
quistas; pero en realidad esta donación parece hecha en mo-
mentos angustiosos, para impetrar la protección divina contra 
los peligros que rodeaban a Valencia. E l diploma está otor-
gado en 21 de mayo, y en el mes de octubre el general almo-
rávide Mazdali había de sitiar la ciudad para, después de un 
cerco de siete meses, obligar a los cristianos a abandonarla. 
R. M E N É N D E Z P I D A L . 
1 Hist. del Christo de las Batallas, 1615, pág. 15. 
2 GONZÁLEZ DÁVILA, Hist. del Christo, 1615, pág. 19, leyó: «D. Hie-
ronymus Episcopvs. Ego Eximina » YEPES y Risco nada leen entre 
la fecha «MCI» y el «Ego». 


